Ute Symanski

Coaching in Abgrenzung zu Supervision

Eine klare Abgrenzung von Coaching und Supervison ist schwierig. In der Fachwelt wird
teilweise die Meinung vertreten, dass Coaching und Supervision - letzteres in einem
modernen Sinne verstanden - kaum stichhaltig und iiberzeugend voneinander abzugrenzen
sind, da beide Beratungsformen nahezu deckungsgleiche Ziele, Zielgruppen, Settings und
Methoden habe sowie ein vergleichbares Rollenversténdnis zwischen Coach/Coachee und
Supervisor/Supervisand herrsche (vgl. Riedel, sowie Rauen).

So scheint die Unterscheidung bzw. der Wunsch nach Abgrenzung dieser beiden
Beratungsformen stark aus der Entstehungsgeschichte von Coaching und Supervision
hervorgegangen zu sein und mit den jeweiligen beruflichen Hintergriinden und Ausbildungen
der Coaches bzw. Supervisoren zusammenzuhéngen. Supervision war lange Zeit auf den
(sozial)padagogischen Bereich begrenzt, war nahezu ausschlieBlich in Non-Profit-
Organisationen zu finden und die Zielgruppe von Supervision war klar auf Beziehungsarbeiter
wie z.B. Therapeuten oder Sozialarbeiter begrenzt. Entstehung, Verwertung und
arbeitskulturelles Umfeld sind hier die pragnanten Unterscheidungsmerkmale - weniger
jedoch die Methodik oder die theoretischen Bezugsrahmen.

Die Verbreitung von Supervision in padagogischen bzw. therapeutischen Arbeitskontexten
diirfte einer der Griinde dafiir sein, dass der Begriff der Supervision in den Ohren vieler
Fiihrungskrafte in Wirtschaft und Management auch heute nicht anschlussfahig ist, da er von
diesen mit therapeutischen MaBBnahmen oder als Hilfestellung assoziiert wird.
Dementsprechend wurde und wird teilweise noch heute Supervisoren die Feldkompetenz
abgesprochen, um mit Klienten aus Wirtschaft und Management zu arbeiten und das
Vorhandensein bzw. Nicht-Vorhandensein dieser Feldkompetenz als eine Moglichkeit zur
Unterscheidung zwischen Coaching und Supervision herangezogen. Dies erscheint jedoch als
problematisch, da es mittlerweile eine Vielzahl von Supervisoren geben diirfte, die iiber diese
Feldkompetenz verfiigen.

Die Unterscheidung von Coaching und Supervision scheint bestenfalls in einer Nuance
plausibel, die sich des Images bedient, das diese beiden Beratungsformen in der offentlichen
Diskussion haben. Hiernach scheint Coaching eine Ma3nahme im Sinne von jemanden fit-
machen“  zu sein, wahrend Supervision dienen soll, jemanden ,zum Nachdenken
anzuregen” . Demzufolge wiirde Supervsion den Supervisanden starker als gesetzt ansehen
und weniger als Coaching auf eine Zielerreichung oder Selbstanderung des Coachee setzen.

Es sei noch einmal betont, dass die Abgrenzung von Coaching und Supervision aus hiesiger
Sicht nicht so klar gezogen werden zu kdnnen scheint, als dass aus dieser Abgrenzung heraus
ein scharfes Bild von dem Begriff Coaching gezeichnet werden kdnnte. Da beide
Beratungsrichtungen sich mittlerweile so stark gegenseitig beeinflusst und bereichert haben,
sind wirklich trennscharfe Unterscheidungen kaum mehr formulierbar (vgl. Kirchhof).

Um die ndhere UmreiBung des Begriffs Coaching und dessen Abgrenzung von dhnlichen
Beratungsformen abzuschlieBen, soll noch einmal betont werden, dass Coaching - nicht nur
vom Standpunkt des Coachee sondern auch vom Standpunkt des Coach aus betrachtet - ein
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héchst individueller Prozess ist. Auch wenn es einen Pool an Coaching-Grundsé&tzen und -
Methoden gibt, so wird der jeweilige Verlauf eines Coaching immer stark durch die Person des
Coach, durch dessen methodische und theoretische Préferenzen und dessen beruflichen und
professionellen Hintergrund bzw. Werdegang geprégt sein.
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